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АННОТАЦИЯ. Существенная разница в уровне экономического развития регионов 
России позволяет рассматривать их взаимодействие, как отношения «центра» и 
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цифровизации экономики на эти факторы. Для анализа процесса концентрации 
обрабатывающего производства в России были использованы региональные дан-
ные о занятости и объеме производства в данной отрасли за период с 2000 по 
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даля-Хиршмана, Кругмана и Crn. В статье показано, что в России наблюдается 
рост географической концентрации занятых в обрабатывающей промышленности. 
Отмечено, что производительность труда в российской обрабатывающей промыш-
ленности в «центре» стабильно превышает данный показатель в «периферии».
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Введение

Одной из особенностей России является неравномерность экономического раз-
вития ее территорий и плотности населения. Так, например, в 2019 г. среднеме-
сячная номинальная начисленная заработная плата в России в целом составила 
47 928 р., в Ямало-Ненецком автономном округе — 120 671 р., в Москве — 
89 045 р., в Алтайском крае — 27 822 р.1 Это обусловлено рядом факторов. В 
частности, к ним относится разный уровень обеспеченности регионов природным 
ресурсами и разные климатические условия, большая территория, история ста-
новления нашей страны и пр. 

В такой ситуации отношения между экономическими системами регионов, 
находящихся в разном экономическом положении, могут представлять собой вза-
имодействие «центра» и «периферии». Согласно центр-периферийным теориям, в 
подобного рода взаимодействиях имеют место центробежные и центростремитель-
ные силы [1]. Первые заставляют капитал и человеческие ресурсы перетекать из 
«периферии» в «центр», вторые, напротив, мешают этому (например, рост стои-
мости жизни и перегруженность инфраструктуры в мегаполисах [2]). При этом, с 
одной стороны, процесс концентрации производства, людей, и знаний в «центре» 
ускоряет его развитие относительно «периферии», с другой — передает ей новые 
технологии и помогает преодолеть застой [3; 4]). Чрезмерное отставание «пери-
ферии» от «центра» связано с неблагоприятными последствиями, как для жите-
лей менее развитых территорий, так для и экономики страны в целом. Особенно 
остро и наглядно данные последствия проявляются на внутрирегиональном уров-
не, когда наиболее активное население небольших городов и сельской местности 
мигрирует в крупные населенные пункты, «обескровливая» свою малую родину. 
Это приводит к росту разрыва в уровне жизни, доступе к образованию, уровне 
заработной платы и занятости [5].

В данной статье мы оценим уровень концентрации производства в России на 
примере обрабатывающей промышленности и проведем анализ его динамики. 
Данный вид экономической деятельности был выбран для рассмотрения из-за от-
носительно низкого уровня его привязанности к территориально ограниченным 
ресурсам [6], а также важности данной группы отраслей для экономики страны. 
Кроме того, мы выделим новые факторы, влияющие на экономическую концен-
трацию, связанные со становлением цифровой экономики.

Воздействие цифровизации экономики на процесс концентрации производства

В настоящий момент в развитых странах происходит очередная информаци-
онная революция, заключающаяся в массовом внедрении цифровых технологий 
во все аспекты жизни людей и производственные процессы (внедрение концепции 
«Индустрия 4.0»). Цифровизация экономики несет в себе новые центростремитель-
ные и центробежные силы. Поэтому изменения в концентрации производства, про-
исходящие в последние десятилетия в странах-лидерах, можно, во многом, считать 
следствием этого процесса. В России, пусть и с некоторым отставанием от развитых 
стран, происходят аналогичные изменения. В настоящее время в России один из 
самых высоких в мире уровень издержек на логистику. При этом примерно 60 % 
этих затрат приходится на транспорт, в то время как в развитых странах Запада 
затраты магистрального транспорта в структуре логистических затрат не превы-
шают 35 % [7]. Цифровизация производства и повышение информационноемкости 

1 Информация для ведения мониторинга социально-экономического положения субъектов 
Российской Федерации / Росстат // Федеральная служба государственной статистики. М., 2021. 
URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/
doc_1246601078438.
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продукции позволят снизить логистические затраты, что должно уменьшить зави-
симость производства от его местоположения и ускорить процесс концентрации.

Становление цифровой экономики и повышение роли информационных техно-
логий в социальных и экономических взаимодействий усиливают центростреми-
тельные силы, но, вместе с тем, порождает и ряд новых центробежных сил.

В классических работах, посвященных центр-периферийным отношениям, вы-
деляются следующие центростремительные и центробежные силы [1; 3; 4; 8; 9].

Центростремительные силы:
1. Как вертикальная, так и горизонтальная концентрация фирм, принадлежа-

щих к одной отрасли, вызывает снижение средних издержек производства в ре-
гионе. Это вызвано снижением транспортных расходов за счет близости к рынку 
сбыта и поставщикам ресурсов, а также использованием общих ресурсов.

2. Развитие одной отрасли создает положительный внешний эффект для дру-
гих видов деятельности, зачастую мало связанных друг с другом. Например, раз-
витие строительной сферы за счет притока рабочей силы может вызвать рост на 
рынке быстрого питания.

3. Углубление разделения труда в «центре» благодаря большему масштабу 
производства делает рабочую силу более производительной, а фирмы — более 
конкурентоспособными.

4. Снижение трансакционных издержек на приобретение товаров и услуг за 
счет пространственных и институциональных факторов и их разнообразие, а так-
же относительно большой объем внутреннего рынка приводят к тому, что в «цен-
тре» реальная заработная плата становится выше, чем на «периферии».

5. Большое количество квалифицированной рабочей силы, расположенной на 
одной территории, позволяет эффективно обмениваться знаниями, в том числе и 
неявными, что дает «центру» преимущество в инновациях. 

Центробежные силы:
1. Сильная конкуренция в «центре» заставляет ряд предпринимателей и ра-

ботников перемещать свою деятельность на «периферию».
2. Относительная низкая стоимость жизни и деловых услуг на «периферии» и 

перегруженность инфраструктуры в «центре».
3. Трудность транспортировки некоторых ресурсов из «периферии» в «центр».
Можно выделить три аспекта цифровой экономики, которые могут усилить 

данные центростремительные силы:
1. С развитием технологий, позволяющих осуществлять управленческую и ин-

формационную деятельность удаленно, процесс концентрации наиболее квалифи-
цированной рабочей силы в «центре», предоставляющим более высокое качество 
жизни, должен ускориться. Управленческая и творческая деятельность в про-
мышленности все больше отделяется от рутинной, которая остается на перифе-
рии. Данный процесс также сопровождается автоматизацией, которая касается, 
прежде всего, именно рутинных операций, что усугубляет положение «перифе-
рийной» рабочей силы, занятой в данной сфере. Здесь нужно указать, что в Рос-
сии автоматизация непосредственно процесса производства существенно отстает 
от цифровизации управления [10].

2. Рост доли информационной интеллектуальной составляющей в продукции 
обрабатывающей промышленности усиливает значение экономии от масштаба. В 
результате, постепенно возникают крупные центры производства интеллектуаль-
ного продукта, которые поставляют его локальным производствам на местах на 
долю которых остается только кастомизация конечного продукта.

3. Развитие электронной коммерции позволяет жителям «периферии» приоб-
ретать товары и часть услуг у продавцов из «центра». Это приводит к уменьше-
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нию внутреннего спроса на региональном рынке и увеличению «импорта» това-
ров. Информационные технологии, позволяющие полноценно контактировать с 
потребителями удаленно, дают возможность «центру» кастомизировать отноше-
ния с покупателями из «периферии», что лишает конкурентных преимуществ 
многих местных производителей и усиливает фактор, указанный выше.

Вместе с тем, цифровизация экономики оказывает влияние и на центробеж-
ные силы:

1. Появление удаленного доступа к информации и образовательным услугам 
способствует преодолению информационного неравенства между «центром» и «пе-
риферией». Во-первых, это позволяет местной рабочей силе и предпринимателям 
приобрести необходимые навыки и улучшить свои позиции относительно конку-
рентов из «центра». Во-вторых, доступ к информационным ресурсам «центра» 
облегчает открытие местных предприятий, для которых их использование необ-
ходимо.

2. Технологии удаленного управления бизнес-процессами делают возможным 
использование «центром» рабочей силы из населенных пунктов с высоким уров-
нем безработицы и, соответственно, низкой оплатой труда.

Анализ экономической концентрации  
в обрабатывающей промышленности России

Одной из тенденций в структурных сдвигах в экономике в последние несколь-
ко десятилетий является снижение доли занятых в промышленном производстве 
в развитых государствах и ее рост во многих развивающихся странах2. В первых 
это произошло из-за становления постиндустриального типа развития, в послед-
них — из-за ускоренной индустриализации. Таблица 1 показывает, что в России 
за период с 2000 по 2019 г. произошло довольно значительное снижение доли 
занятых в обрабатывающем производстве.

Таблица 1
Динамика доли занятых в обрабатывающей промышленности*

2000 2009 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Доля заня-
тых (%) 19 15,4 15 14,8 14,6 14,4 14,2 14,2 14,1 14

Числен-
ность 
занятых 
(тыс. чел.)

12 307 10 396 10 169 10 065 9 871 9 844 10 246 10 173 10 066 9 962 

* Составлено автором по данным: Единая межведомственная информационно-статистическая си-
стема (ЕМИСС). URL: https://www.fedstat.ru.

При этом в абсолютном выражении численность занятых в этой отрасли умень-
шилась на 19 %. В основном снижение доли занятых пришлось на период с 2000 
по 2009 гг. после чего данный показатель стабилизировался. Нужно отметить, что 
в развитых странах наблюдалась примерно схожая тенденция: доля занятости в 
промышленности довольно быстро снижалась до 2012 г., а затем снижение фак-
тически прекратилось3.

2 В «находящихся на подъеме» странах Восточной Азии (терминология экспертов Всемирного 
банка) с 1991 года по 2017 годы доля занятых в промышленном производстве выросла с 12 % до 
20 % / Всемирный банк // Изменение характера труда : доклад о мировом развитии. 2019. URL: 
http://documents1.worldbank.org/curated/en/469061544801350816/pdf/WDR-2019-RUSSIAN.pdf.

3 Там же.
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Для рассмотрения процесса концентрации обрабатывающей промышленности 
был проведен анализ изменения среднегодовой численности занятых в обрабаты-
вающем производстве в регионах России с 2000 по 2019 гг. Данные о занятых 
(показатель: «Среднегодовая численность занятых в экономике (расчеты на ос-
нове интеграции данных)») были взяты из Единой межведомственной информа-
ционно-статистической системы (ЕМИСС)4. Для анализа были использованы три 
индекса: индекс Херфиндаля-Хиршмана (HHI), индекс концентрации (CRn) и ин-
декс Кругмана (KDI). 

Индекс концентрации Херфиндаля–Хиршмана (HHI). Данный показатель 
предназначается для оценки степени монополизации отрасли. Тем не менее, он 
также позволяет оценить и уровень концентрации производства [11; 12]. Индекс, 
применительно целям настоящей статьи, можно рассчитать следующим образом. 

HHI =  ∑ (Iij
Ij

)2n
i=1 ,   (1)

где, Iij — количество занятых работников в отрасли j в регионе i, Ij — количество 
занятых работников в отрасли j в стране в целом.

Максимальное значение индекса HHI равно 1, что означает концентрацию 
всех занятых в данной отрасли промышленности в одном регионе.

Индекс концентрации Кругмана (KDI). Данный индекс оценивает сравнитель-
ный уровень концентрации, то есть определяет насколько велик уровень регио-
нальной специализации на данном виде производства. 

KDIj =  ∑ �Iij
Ij
−  Ii

I
�n

i=1 ,   (2)

где, Ii — количество занятых работников в регионе i, I — число занятых работ-
ников в стране в целом.

Значение индекса Кругмана находится в диапазоне от 0 до 2. Если значение 
индекса близко к 0, то во всех регионах доля занятых в данной отрасли примерно 
соответствует доле занятых в данной отрасли в экономике страны. Чем ближе 
значение индекса к 2, тем сильнее специализация отдельных регионов на данной 
отрасли, а значит тем выше уровень концентрации данного вида производства в 
экономике страны.

Индекс концентрации CRn. Этот показатель оценивает, какая доля рынка 
приходится на n его самых крупных игроков.  

CRn =  ∑ Iij
Ij

n
i=1 ,   (3)

В настоящей статье индекс CRn используется для определения того, какая 
доля занятых в обрабатывающем производства приходится на 5 регионов, являю-
щихся лидерами по количеству занятых работников в этой отрасли.

На основе данных о среднегодовой занятости в обрабатывающей промышлен-
ности в регионах России были рассчитаны искомые индексы концентрации за 
период с 2000 по 2019 гг. Значения индексов представлены в табл. 2, темпы роста 
индексов — в табл. 3.

Из таблиц видно, что индекс HHI за рассматриваемый период увеличился на 
8,9 %, что довольно немного, учитывая продолжительность периода и уровень 
централизации российской экономики. Наибольший прирост значения индекса 
HHI произошел в 2016 г. (+9,3 %). Здесь нужно учесть тот факт, что в 2016 г. 

4 ЕМИСС. Государственная статистика : офиц. сайт. URL: https://www.fedstat.ru.
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Росстат произвел актуализацию методики расчета баланса трудовых ресурсов (в 
отчете о среднегодовой численности занятых в России по видам экономической 
деятельности Росстат отмечает, что в 2016 г.«…увеличение среднегодовой числен-
ности занятых обусловлено изменением оценки численности наемных работни-
ков, не отраженных в статистической отчетности организаций и индивидуальных 
предпринимателей…»5). Поэтому резкий прирост количества занятых в обрабаты-
вающей промышленности в г. Москва (+42 %) и в г. Санкт-Петербург (+25 %), 
приведший к увеличению показателя HHI в 2016 г., можно отчасти объяснить 
изменением в методике расчета. Незначительное изменение индекса показывает, 
что серьезных структурных сдвигов в распределении занятых в данной отрасли по 
регионам за прошедшие 20 лет не произошло и процессы централизации рабочей 
силы в обрабатывающей промышленности являются довольно слабыми. 

Нужно отметить, что индекс HHI, рассчитанный по данным о стоимости произ-
веденных товаров6 в регионах России, имеет несколько другие значения7 (табл. 4).

Из таблицы видно, что значения индекса HHI, рассчитанного исходя из дан-
ных об объеме производства, существенно выше, чем значения индекса, рас-
считанного на основе данных о занятости. Это объясняется тем, что производи-
тельность труда в обрабатывающей промышленности в «центральных» регионах 
выше, чем в «периферийных». В частности, в г. Москва на конец 2019 г. на одно-
го работника пришлось 9 789 тыс. р. произведенного продукции, а в г. Санкт-Пе-

5 Отчет о среднегодовой численности занятых в России / Росстат // Федеральная служба го-
сударственной статистики. М., 2021. URL: http://old.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/
ru/statistics/wages/labour_force/.

6 Объем отгруженных товаров собственного производства, выполненных работ, услуг соб-
ственными силами, по «чистым» видам деятельности // ЕМИСС. URL: https://www.fedstat.ru/
indicator/40639.

7 Значения данного показателя за 2000 г. в базе ЕМИСС и изданиях Росстата отсутствуют.

Таблица 2
Значения индексов концентрации производства HHI, Crn, KDI*

Показа-
тели 2000 2009 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

HHi 0,0237 0,0242 0,0236 0,0236 0,0236 0,0236 0,0258 0,0261 0,0257 0,0258
Cr5 0,231 0,233 0,231 0,231 0,232 0,234 0,258 0,261 0,257 0,258
Сr3 0,152 0,163 0,157 0,155 0,157 0,159 0,177 0,182 0,177 0,178
Cr1 0,061 0,065 0,057 0,057 0,059 0,059 0,076 0,077 0,076 0,074
KDI 0,2466 0,2652 0,2916 0,2985 0,2978 0,2901 0,2777 0,2710 0,2764 0,2826

* Составлено автором по данным: ЕМИСС. URL: https://www.fedstat.ru.

Таблица 3
Темпы роста индексов концентрации производства HHI, Crn, KDI*

Показате-
ли 2000 2009 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2000–

2019

HHi  – 1,021 0,975 1,000 1,000 1,000 1,093 1,012 0,985 1,004 1,089

Cr5  – 1,009 0,991 1,000 1,004 1,009 1,103 1,012 0,985 1,004 1,117

Сr3 1,070 0,961 0,991 1,009 1,015 1,117 1,024 0,975 1,006 1,170
Cr1 1,067 0,867 1,012 1,025 1,009 1,285 1,018 0,980 0,971 1,205

KDI  – 1,075 1,100 1,024 0,998 0,974 0,957 0,976 1,020 1,022 1,146
* Составлено автором по данным: ЕМИСС. URL: https://www.fedstat.ru.
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тербург — 5 734 тыс. р. При этом в среднем по России объем произведенной 
продукции, приходящийся на 1 работника обрабатывающей промышленности, 
составил 4 742 тыс. р. 

Рост индекса концентрации «объема производства» в период с 2009 по 2019 гг. 
(+13,3 %) также превышает роста индекса концентрации «занятости» (+6,61 %), 
что снова подтверждает преимущество «центра» над «периферией» с точки зре-
ния уровня производительности труда.

Для целей работы индекс Crn был рассчитан для 5, 3 и 1 крупнейших, с точки 
зрения количества занятых в обрабатывающей промышленности, регионов. Из 
таблицы видно, что рост Сr5 за рассматриваемый период составил большую ве-
личину (+11,7 %), чем рост HHI (+8,9 %). Другими словами, уровень концентра-
ции занятости в данной отрасли рос медленнее, чем доля 5 крупнейших регионов. 
Cr3 (+17 %) показал рост больший, чем Cr5, но меньший, чем Cr1 (+20,5 %). 

Такая динамика показателя Crn показывает, что положительная взаимосвязь 
между приближенностью группы регионов к «центру» и темпами концентрации 
занятых в обрабатывающей промышленности в данных регионах не наблюдается, 
за исключением г. Москвы. Именно резким ростом доли г. Москвы в общем числе 
занятых в рассматриваемой отрасли в нашей стране (+20,5 %) объясняются столь 
высокие темпы роста Cr5. Если рассчитать данный показатель для следующих 
4 крупнейших регионов по количеству занятых в обрабатывающей промышлен-
ности, то его рост (+8,7 %) примерно равен росту HHI.

Динамика индекса Кругмана отличается от динамики индекса HHI. Он пока-
зывает, что с 2014 по 2017 гг. уровень специализации рабочей силы регионов на 
обрабатывающей промышленности стабильно снижался на небольшую величину. 
Видимо определенную роль в этом процессе сыграл кризис 2014 г. Тем не менее, 
общий рост индекса за весь рассматриваемый период составил 14,6 %, в первую 
очередь, за счет периода с 2000 по 2012 гг. Это означает, что относительная ре-
гиональная специализация рабочей силы на данной отрасли в стране усилилась. 
При этом, если посмотреть на абсолютные показатели, то доля занятых в обра-
батывающей промышленности в подавляющем большинстве регионов снизилась 
(рост произошел только в 6 регионах). 

Выводы

На протяжении рассматриваемого периода в экономике России наблюдалось 
снижение доли занятых в обрабатывающей промышленности и, вместе с тем, 
рост концентрации занятости в этой отрасли. Это подтверждают все рассчитан-
ные в рамках данной статьи показатели экономической концентрации. При этом 
рост уровня концентрации, рассчитанный на основе данных о занятости, показал 
меньшее значение, чем рост, рассчитанный на основе данных об объеме производ-

Таблица 4
Темпы роста индексов концентрации производства HHI, Crn, KDI*

Пока-
затели 2000 2009 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2009–

2019
Зна-
чения 
HHI

 – 0,0402 0,0398 0,0428 0,0444 0,0452 0,0479 0,0440 0,0443 0,0456 –

Темпы 
роста 
HHI

 – – 0,988 1,077 1,037 1,018 1,059 0,919 1,007 1,030 1,133

* Составлено автором по данным: ЕМИСС. URL: https://www.fedstat.ru.
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ства, что говорит о более высоком уровне производительности труда в «центре» по 
сравнению с «периферией». Об этом же свидетельствует и разница в показателях 
HHI на конец 2019 г. (0,0258 и 0,0456 соответственно). Можно предположить, 
что данной тенденции, то есть концентрации более производительной рабочей 
силы в «центре», помимо классических центростремительных сил, способствуют 
процессы цифровизации экономики. Внедрение новых коммуникационных тех-
нологий облегчает перемещение наиболее передовой составляющей производства 
в «центр» и вынуждает «периферию» все больше специализироваться на менее 
производительной деятельности.
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